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職場暴力盛行率與受僱者健康狀況之相關

邊立中1,2　鄭雅文2,*　陳怡欣2　陳秋蓉3

目標：探討職場暴力之分佈與工作者健康及工作滿意度之相關。方法：研究對象為男女

性受僱者各9,509與7,777人；以問卷詢問過去一年是否曾遭受職場暴力，區分為肢體暴力、
言語暴力、心理暴力及性騷擾四類；並測量睡眠品質、自評健康、情緒困擾以及工作滿意

度。結果：男女性受僱者職場暴力盛行率分別為：言語暴力6.80%與7.48%、心理暴力3.39%與
4.06%、肢體暴力0.81%與0.48%，以及性騷擾0.38%與1.70%。夜班、輪班、長工時、高工作負
荷、高體力負荷高、工作缺乏保障、職場正義低落，是發生職場暴力的危險因子。在控制年

齡與上述職場特質後，本研究發現曾遭受職場暴力的受僱者健康狀況較差，包括睡眠品質不

佳(男性OR＝2.24，女性2.54)、自評健康不佳(OR＝男性1.95，女性1.97)、情緒困擾(OR＝男性
3.25，女性3.04)與工作不滿意(OR＝男性2.63，女性3.59)。在四種暴力類型中，心理暴力與受
僱者健康之相關最強。結論：夜班、輪班、長工時、高體力負荷、工作缺乏保障、職場正義低

落等職場特質，可能使工作者較易面臨職場暴力，而職場暴力經驗亦是影響工作者身心健康與

工作滿意度的重要因素。(台灣衛誌 2014；33(1)：36-50)

關鍵詞： 職場暴力、受僱者、職業健康、工作滿意度

前　　言

職場暴力(workplace violence)為新興
的職場社會心理危害 [1]。國際勞工組織
(International Labor Organization, ILO)、
世界衛生組織(World Health Organization, 
WHO)、國際護理學會(International Council 
o f Nur se s , ICN)及國際公共服務(Pub l i c 
Services International, PSI)四個團體將職場
暴力共同定義為：「於工作環境中，對工作

人員虐待、威脅或攻擊，並影響其安全、安

適或健康之行為，均可稱為職場暴力」。職

場暴力可分為身體層面和心理層面的暴力；

暴力攻擊形式包括身體攻擊、言語侮辱、虐

待、霸凌、性騷擾、歧視、威脅等[2]。在
調查研究中，職場暴力大致上可以分為肢

體暴力、言語暴力、心理暴力與性騷擾等

四類。職場暴力與「職場霸凌」(workplace 
bullying)概念相似，但兩者的差異在於，職
場霸凌發生於權力不對等的社會關係，亦

即，加害者與被害者處於上對下的關係；而

職場暴力除了包括上司對下屬的欺凌之外，

也可能來自權力對等的同事，或來自顧客、

客戶、照顧對象以及陌生人[3,4]。
美國的調查顯示，在2009年一年間約有

0.4%的工作者曾在工作場所受到各種形式的
非致命性暴力攻擊[5]。荷蘭的調查發現，
約有24%的工作者在過去一年間曾遭受到任
何一種形式的職場暴力[6]。2010年進行的
第五次歐盟工作狀況調查(European Working 
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Conditions Survey, EWCS)顯示，11%的勞工
曾在過去一個月內遭受語言暴力；在過去一

年內，4%的勞工曾被霸凌，2%的勞工曾遭
遇肢體暴力，1%的勞工曾被性騷擾；女性
遭遇性騷擾的比例是男性的三倍[7]。香港
的研究調查顯示，職場暴力盛行率由1998
年的0.26人/每千人，上升到2007年的0.39
人/每千人[8]；該調查亦指出，職場暴力以
非肢體形式居多，佔所有職場暴力事件的

30.4%，包括叫罵、言語威脅、干擾電話、
言語性騷擾、丟擲物品、盯梢他人等；肢

體暴力盛行率較低，佔所有職場暴力事件

的12.6%，形式包括人身攻擊、推擠毆打、
性騷擾或性侵害行為、謀殺等[8]。從上述
資料可發現，職場暴力確實為重要的職場問

題。但值得注意的是，跨國家或文化族群的

比較必須謹慎，因為除了測量方法的差異之

外，不同國家對於職場暴力行為的認知程

度，以及職場暴力問題的通報認定制度，都

可能影響職場暴力的盛行率數據。

有關職場暴力的高危險職業族群，美

國的調查顯示警察等執法人員、醫療從業人

員、教師、運輸業者、銷售業員工是職場暴

力的高危險職業族群[5,9]；丹麥的調查亦顯
示，需要與客戶或消費者頻繁互動的工作、

位於高犯罪率地區的工作，以及需管理貴重

財物的工作，為發生職場暴力的高危險族群

[9,10]。歐盟於2010年進行的第5次「歐盟工
作狀況調查」(European Working Condition 
Survey)結果顯示，健康照顧業的職場暴力
風險最高，其次為教育業[7]。挪威2011年工
作狀況調查亦指出，健康照顧工作者、護理

人員、物理治療師、社工人員和社會教育者

為易遭遇職場暴力的職業群體，而旅館、餐

飲等場所工作的服務業工作者較容易有性騷

擾問題[11]。
在職場特質方面，一些研究指出，夜班

與輪班工作[12,13]、時間壓力大、體力負荷
高[12,14,15]、工作不穩定、職場人際關係
不良[14,16]以及職場正義低落[17]等因素，
是發生職場暴力的危險因子。

有關職場暴力對工作者身心健康的影

響，過去文獻指出，職場暴力受害者相較於

一般工作者有較多的身體不適問題與較差

的身心理健康，包括焦慮、憂鬱、憤怒、

壓力疾病、睡眠狀況不佳、睡眠障礙等問題

[18-31]。一些研究並指出，嚴重的職場暴力
可能導致創傷後症候群(posttraumatic stress 
disorders，PTSD)[23,25,26]。職場暴力也可
能造成壓力感增加、工作滿意度低落，而產

生職業倦怠與離職傾向[8,12,23,32]。除了對
工作者個人的影響之外，職場暴力也對工作

組織帶來負面影響，包括職場中社會人際

關係惡化、工作士氣低落、工作任務延遲與

增加業務疏失，並導致企業失去重要的員

工與顧客、增加對員工的賠償與企業管理

費用，甚至可能衍生更多的職場暴力行為

[8,16,25,27,33]。
在台灣，近年來也有一些有關職場暴力

的調查研究，但研究對象大多侷限於醫護人

員[13,15,31,34-36]，缺乏全國代表性樣本，
並少有跨不同行職業之比較；此外，國內調

查亦缺乏職場暴力對身心健康與工作滿意度

相關之分析。本研究以全國受僱者之代表性

樣本為研究對象，旨在瞭解職場暴力在各行

職業之分佈與盛行率狀況，並分析職場暴力

對於工作者身心健康與工作滿意度之相關，

以作為政府擬定職場暴力相關預防政策之實

證依據。

材料與方法

資料來源

研究資料來源為勞委會勞工安全研究所

配合行政院主計處2010年9月份舉辦的「人
力資源調查」，附帶執行的「工作環境安全

衛生狀況認知調查」。「人力資源調查」

由行政院主計處規劃，各縣市調查員協助辦

理，目的是於瞭解民間人力供應情形、勞動

力就業狀況及人力發展趨勢。調查對象為年

滿15歲具有工作能力與意願之經濟活動人
口，調查員由抽取出的樣本中篩選符合條件

的受訪對象，並由調查員親自將問卷送到受

訪個案家中，由個案本人當場親自填寫問

卷，或留置問卷轉交受訪者並約定時間取回

問卷。有關職場暴力之問卷題目，乃參考自
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「歐盟工作狀況調查」；連同整份問卷經專

家效度審查、預先測試及後續修改而成。

研究抽樣母群體為2009年連結公務檔
案整理完成之「台灣地區年終戶籍村里別統

計資料檔」之人口，採分層二階段隨機抽樣

法，第一階段樣本單位訂為村里，在抽樣設

計時先將戶籍登記整理而得到村里概況，再

依照行政院主計處研定的分層準則予以分

層，將台灣23縣市各為單一副母體，各副母
體依照各村里都市化程度、產業結構及教

育程度為分層標準，採隨機抽樣方式抽出

共520個村里；第二階段樣本單位訂為戶，
從第一階段抽出的樣本為母體，以隨機抽

出樣本起號，採預定抽出間隔，抽出樣本

戶約24,000戶，以抽取出的樣本中年滿15歲
的勞動者為受訪對象。此次調查實際發出

28,077份問卷，實際回收24,427份，回收率
為87%。本研究抽取年齡介於25至65歲之受
僱者共17,286人，其中男性9,509位、女性與
7,777位女性。行政院主計處「人力資源調
查」之訪員均受過專業訓練，此問卷需由受

訪者親自填答，故此研究資料具有可信度。

調查樣本具全國代表性，能作為推論全國

2010年882.6萬受僱者之依據[37]。

研究變項

有關「職場暴力」的經驗，本調查以

四個題目測量，分別詢問受訪者在最近12
個月，本身是否曾經在工作時遭遇到下列

狀況：肢體暴力(如毆打、踢、推、捏、拉
扯等)、言語暴力(如辱罵、言語騷擾、冷嘲
熱諷等)、心理暴力(如威脅、恐嚇、歧視、
排擠、霸凌、騷擾等)以及性騷擾(如不當的
性暗示與行為)；選項為「是」、「否」兩
類。

在「自評健康」方面，本問卷以「一

般來說，您認為目前的健康狀況如何」作

測量，；選項為「很好」、「好」、「普

通」、「不好」與「很不好」，分析時將

選項「很好」及「好」合併為「自評健康

好」，將「普通」、「不好」及「很不好」

合併為「自評健康不好」。

在「睡眠品質」方面，以「最近一個月

睡眠品質是否良好？」作測量；選項分別為

「非常好」、「好」、「不好」、「非常不

好」，分析時將「非常好」及「好」合併為

「睡眠品質好」，「不好」及「非常不好」

合併為「睡眠品質不好」。

在「情緒困擾」方面，本問卷詢問受訪

者最近12個月是否有情緒困擾，包括焦慮、
憂鬱、易怒等；分為「有」、「無」兩類進

行分析。

在「工作滿意度」方面，本問卷詢問

受訪者「您對現在的工作感覺滿意嗎？」；

選項分別為「很滿意」、「滿意」、「普

通」、「不太滿意」與「很不滿意」，分析

時將選項「很滿意」、「滿意」及「普通」

合併為「工作滿意」，「不太滿意」及「很

不滿意」合併為「工作不滿意」。

本研究其餘測量變項包括：性別、年

齡、教育程度、婚姻狀況、輪班狀況、工

時、職業等級；與職場相關的社會心理特

質包括：「工作控制」3題(工作中學習新事
物、工作內容重複、工作可自主)；「工作
心理負荷」5題(工作步調快、工作過量、沒
有充分時間、工作需要集中注意力、工作忙

碌)；「職場正義」7題(主管信任員工、主
管訊息可靠、工作安排公平、薪資福利安排

公平、績效評估公平、主管主動告知決策相

關資訊、主管尊重員工)。以上量表分數加
總並標準化為0~100之分數，再作排序區分
為低、中、高三組進行分析。工作體力負荷

以1題作測量，詢問受測者「工作是否耗費
體力」；「工作保障」以1題作測量，詢問
受測者「職位是否有保障」；上述兩題之選

項區分為「有」、「無」作分析。有關職場

社會心理特質之定義與測量方式，可參照文

獻[38,39]。

統計方法

本研究以S A S  9 . 2版統計軟體進行
資料處理及分析。以複迴歸邏輯式分析

(multivariate logistic regression)進行分析，自
變項為職場暴力，依變項為受僱者之自評健
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康、睡眠品質、情緒困擾及工作滿意度；控制

變項包括年齡、教育程度、婚姻狀況、輪班狀

況、工時、職業等級、工作控制、工作負荷、

職場正義、工作耗費體力及工作保障。

結　　果

表一呈現受僱者人口學資料、職場暴力

盛行率與職場相關特質之描述性統計。受僱

者樣本中男性平均年齡40.89歲(SD=10.01)，
女性平均年齡39.32歲(SD=9.69)，教育程度
以高中到高職居多，工作時段以固定白天

班為大多數；男性平均每週工時43.29小時
(SD=8.86)，女性平均每週工時42.75小時
(SD=7.90)。

受僱者在最近12個月曾在工作時遭遇
的暴力型態以言語暴力最為普遍，其次為

心理暴力。依男女性區分，可發現男性受

僱者遭受言語暴力之盛行率6.80%、心理暴
力3.39%、肢體暴力盛行率0.81%、性騷擾
0.38%，有上述任一種形式職場暴力之盛行
率為7.90%；女性受僱者之言語暴力盛行率
為7.48%、心理暴力4.06%、肢體暴力盛行
率0.48%、性騷擾1.70%，而有上述任一種
形式暴力之盛行率為9.35%。

在健康狀態方面，女性受僱者自覺健康

不好、睡眠品質不好與有情緒困擾的比率皆

高於男性；但男性受僱者工作不滿意的比例

高於女性受僱者。

表二依據性別、年齡與職場特質，分

別檢視各種職場暴力問題的盛行率。可發現

在男性受僱者中，35-44歲的受雇者有較高
的言語暴力與心理暴力盛行率。在女性受僱

者中，言語暴力、心理暴力與性騷擾問題的

盛行率均以25-34歲族群為最高；25-34歲的
女性受僱者的各種職場暴力盛行率也顯著高

於同年齡層的男性受僱者。若依教育程度區

分，可發現在男性受僱者中，高中職教育程

度的受僱者有較高的職場暴力盛行率；但在

女性受僱者中，職場暴力與教育程度的關係

並不明確。在職場特質方面，無論男女性，

夜班及輪班工作者(相對於白班工作者)、工
時較長者、工作控制較低者、工作負荷較高

者、職場正義較低者、工作體力負荷較高

者，以及工作較缺乏保障者，有較高的職場

暴力盛行率。

表三呈現不同職業族群之職場暴力盛行

率。若按職業等級區分，在男性受僱者中，

言語、心理、肢體暴力與性騷擾盛行率最高

的職等均為白領非技術性受僱者(G4)；在女
性受僱者中，言語暴力與心理暴力盛行率最

高的職等為白領技術性受僱者(G3)，而肢體
暴力盛行率最高的職等為專業工作者(G2)，
性騷擾盛行率最高的職等則為白領非技術性

工作者(G4)。
進一步以職業類型作區分，可發現在

男性受僱者中，保安服務工作人員的言語、

心理與肢體暴力盛行率最高；而在女性受僱

者中，言語暴力最普遍的職業族群為財務與

商務服務助理人員、醫療照顧人員以及顧客

服務人員；心理暴力最普遍的族群為財務與

商務服務助理人員；肢體暴力最普遍的族群

為醫療照顧人員，而性騷擾最普遍的族群為

個人服務業工作者、財務與商務服務助理人

員、醫療照顧人員，以及顧客服務人員。

表四呈現年齡與職場特質對任一職場暴

力盛行率的複迴歸邏輯式分析結果。可發現

無論男女，夜班及輪班者、高工時者、工作

負荷高者、工作體力負荷高者、工作無保障

者及職場正義低之工作者，發生職場暴力的

風險顯著高於其他職業族群。

表五呈現年齡與職場特質對受僱者健

康狀況與工作滿意度之相關。結果顯示，夜

班、輪班、高工時、高工作負荷、高體力

負荷、工作缺乏保障與低職場正義等職場

特質，為受僱者睡眠品質不佳、自覺健康不

佳、有情緒困擾及工作不滿意的預測因子。

我們進一步將各種職場暴力分別置入

迴歸模型，如表六資料所示。可發現在控制

年齡與表五所列的職場特質之後，曾遭受任

一形式職場暴力的男女性受僱者，其睡眠品

質不佳、自覺健康不佳、情緒困擾及工作不

滿意的勝算比均顯著高於未遭遇職場暴力的

受僱者。表六結果也顯示，在四種暴力形式

中，心理暴力對健康狀態與工作滿意的相關

最強。
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表一　受僱者之年齡、教育程度、職場特質、職場暴力與健康狀態之分佈：依性別區分 

變項
男性（n=9,509） 女性（n=7,777）
n (%/SD) n (%/SD)

年齡：平均值(標準差) 40.89 (10.01) 39.32 (9.69)
25-34歲 3,124 (32.85%) 3,006 (38.65%)
35-44歲 2,851 (29.98%) 2,267 (29.15%)
45-54歲 2,457 (25.84%) 1,947 (25.04%)
55-65歲 1,077 (11.33%) 557 (7.16%)
教育程度

國中或以下 1,986 (20.89%) 1,365 (17.55%)
高中職與專科 4,805 (50.53%) 3,900 (50.15%)
大學及以上 2,718 (28.58%) 2,512 (32.30%)
工作時段

固定白天班 7,219 (75.92%) 6,172 (79.36%)
夜班及輪班 2,263 (23.80%) 1,579 (20.30%)
遺漏值 27 (0.28%) 26 (0.33%)

每週工時：平均值(標準差) 43.29 (8.86) 42.75 (7.90)
＜49小時 8,211 (86.35%) 6,939 (89.22%)
≧49小時 1,298 (13.65%) 838 (10.78%)
工作控制

高 1,744 (18.34%) 1,227 (15.78%)
中 4,682 (49.24%) 3,649 (46.92%)
低 3,056 (32.14%) 2,882 (37.06%)
遺漏值 27 (0.28%) 19 (0.24%)
工作負荷

低 3,780 (39.75%) 3,163 (40.67%)
中 2,825 (29.71%) 2,200 (28.29%)
高 2,874 (30.22%) 2,387 (30.69%)
遺漏值 30 (0.32%) 27 (0.35%)
職場正義

高 1,032 (10.85%) 873 (11.23%)
中 5,514 (57.99%) 4,480 (57.61%)
低 2,963 (31.16%) 2,424 (31.17%)
體力負荷

無 4,025 (42.33%) 4,284 (55.09%)
有 5,475 (57.58%) 3,485 (44.81%)
遺漏值 9 (0.09%) 8 (0.10%)
工作保障

有保障 5,098 (53.61%) 3,992 (51.33%)
無保障 4,404 (46.31%) 3,781 (48.62%)
遺漏值 7 (0.07%) 4 (0.05%)
言語暴力(有/無) 647 (6.80%) 582 (7.48%)
心理暴力(有/無) 322 (3.39%) 316 (4.06%)
肢體暴力(有/無) 77 (0.81%) 37 (0.48%)
性騷擾(有/無) 36 (0.38%) 132 (1.70%)
任一型式之暴力(有/無) 753 (7.9%) 727 (9.35%)
自覺健康狀況(不好/好) 3,432 (36.09%) 2,927 (37.64%)
睡眠品質(不好/好) 1,798 (18.91%) 1,829 (23.52%)
情緒困擾(有/無) 1,821 (19.15%) 2,146 (27.59%)
工作滿意(不滿意/滿意) 604 (6.35%) 452 (5.81%)
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表
二
　
各
類
型
職
場
暴
力
之
分
佈
：
依
性
別
、
年
齡
、
教
育
程
度
與
職
場
特
質
區
分

變
　
　
項

男
性

女
性

N
言
語
暴
力

(n
=6

47
)

心
理
暴
力

(n
=3

22
)

肢
體
暴
力

(n
=7

7)
性
騷
擾

(n
=3

6)

任
一
型
式

 
暴
力

(n
=7

53
)

N
言
語
暴
力

(n
=5

82
)

心
理
暴
力

(n
=3

16
)

肢
體
暴
力

(n
=3

7)
性
騷
擾

(n
=1

32
)

任
一
型
式

 
暴
力

(n
=7

27
)

n
(%

)
n

(%
)

n
(%

)
n

(%
)

n
(%

)
n

(%
)

n
(%

)
n

(%
)

n
(%

)
n

(%
)

年
齡 25

-3
4 歲

3,1
24

22
1 

(7.
07

%)
10

3 
(3.

30
%)

25
 

(0.
80

%)
12

 
(0.

38
%)

24
6

(7.
87

%)
3,0

06
26

2 
(8.

72
%)

14
2 

(4.
72

%)
15

 
(0.

50
%)

71
 

(2.
36

%)
34

0
(11

.31
%)

35
-4

4 歲
2,8

51
21

7 
(7.

61
%)

10
5 

(3.
68

%)
22

 
(0.

77
%)

11
 

(0.
39

%)
24

7
(8.

66
%)

2,2
67

17
3 

(7.
63

%)
97

 
(4.

28
%)

10
 

(0.
44

%)
33

 
(1.

46
%)

20
8

(9.
18

%)
45

-5
4 歲

2,4
57

15
5 

(6.
31

%)
81

 
(3.

30
%)

23
 

(0.
94

%)
12

 
(0.

49
%)

19
3

(7.
86

%)
1,9

47
11

1 
(5.

70
%)

63
 

(3.
24

%)
10

 
(0.

51
%)

21
 

(1.
08

%)
13

6
(6.

99
%)

55
-6

5 歲
1,0

77
  5

4 
(5.

01
%)

33
 

(3.
06

%)
  7

(0.
65

%)
1 

(0.
09

%)
  6

7
(6.

22
%)

   5
57

36
 

(6.
46

%)
14

 
(2.

51
%)

2 
(0.

36
%)

  7
 

(1.
26

%)
43

(7.
72

%)
教
育
程
度

國
中
或
國
中
以
下

1,9
86

12
2 

(6.
14

%)
54

 
(2.

72
%)

14
 

(0.
70

%)
7 

(0.
35

%)
15

3
(7.

70
%)

1,3
65

96
 

(7.
03

%)
52

 
(3.

81
%)

9 
(0.

66
%)

23
 

(1.
68

%)
11

5
(8.

42
%)

高
中
到
高
職

4,8
05

35
6 

(7.
41

%)
17

4 
(3.

62
%)

52
 

(1.
08

%)
23

 
(0.

48
%)

41
5

(8.
64

%)
3,9

00
30

0 
(7.

69
%)

15
7 

(4.
03

%)
17

 
(0.

44
%)

68
 

(1.
74

%)
36

8
(9.

44
%)

大
學
以
上

2,7
18

16
9 

(6.
22

%)
94

 
(3.

46
%)

11
 

(0.
40

%)
6 

(0.
22

%)
18

5
(6.

81
%)

2,5
12

18
6 

(7.
40

%)
10

7 
(4.

26
%)

11
 

(0.
44

%)
41

 
(1.

63
%)

24
4

(9.
71

%)
輪
班 固
定
白
天
班

7,2
19

43
1 

(5.
97

%)
21

6 
(2.

99
%)

51
 

(0.
71

%)
25

 
(0.

35
%)

51
2

(7.
09

%)
6,1

72
42

8 
(6.

93
%)

22
1 

(3.
58

%)
22

 
(0.

36
%)

85
 

(1.
38

%)
51

9
(8.

41
%)

夜
班
及
其
他
輪
班

2,2
63

21
3 

(9.
43

%)
10

4 
(4.

63
%)

26
 

(1.
14

%)
11

 
(0.

48
%)

23
8

(10
.52

%)
1,5

79
15

3 
(9.

60
%)

95
 

(5.
92

%)
15

 
(0.

93
%)

45
 

(2.
93

%)
20

6
(13

.05
%)

每
週
工
作
時
數

(小
時

)
＜

49
小
時

8,2
11

51
1 

(6.
22

%)
25

6 
(3.

12
%)

66
 

(0.
80

%)
30

 
(0.

37
%)

60
1

(7.
32

%)
6,9

39
49

9 
(7.

19
%)

27
1 

(3.
91

%)
32

 
(0.

46
%)

11
5 

(1.
66

%)
62

6
(9.

02
%)

≧
49
小
時

1,2
98

13
6 

(10
.48

%)
66

 
(5.

08
%)

11
 

(0.
85

%)
6 

(0.
46

%)
15

2
(11

.71
%)

   8
38

83
 

(9.
90

%)
45

 
(5.

37
%)

5 
(0.

60
%)

17
 

(2.
03

%)
10

1
(12

.05
%)

工
作
控
制

高
1,7

44
11

2 
(6.

42
%)

48
 

(2.
75

%)
10

 
(0.

57
%)

3 
(0.

17
%)

12
7

(7.
28

%)
1,2

27
93

 
(7.

58
%)

51
 

(4.
16

%)
8 

(0.
65

%)
16

 
(1.

30
%)

12
2

(9.
94

%)
中

4,6
82

26
7 

(5.
70

%)
14

2 
(3.

03
%)

36
 

(0.
77

%)
18

 
(0.

38
%)

31
6

(6.
75

%)
3,6

49
22

8 
(6.

25
%)

12
8 

(3.
51

%)
17

 
(0.

47
%)

61
 

(1.
67

%)
28

6
(7.

84
%)

低
3,0

56
26

5 
(8.

67
%)

13
2 

(4.
32

%)
31

 
(1.

01
%)

15
 

(0.
49

%)
30

7
(10

.05
%)

2,8
82

26
0 

(9.
02

%)
13

7 
(4.

75
%)

12
 

(0.
42

%)
55

 
(1.

91
%)

31
8

(11
.03

%)
工
作
負
荷

低
3,7

80
17

4 
(4.

60
%)

83
 

(2.
20

%)
17

 
(0.

45
%)

15
 

(0.
40

%)
20

9
(5.

53
%)

3,1
63

14
6 

(0.
51

%)
71

 
(2.

24
%)

12
 

(0.
38

%)
43

 
(1.

36
%)

19
1

(6.
04

%)
中

2,8
25

13
3 

(4.
71

%)
70

 
(2.

48
%)

20
 

(0.
71

%)
13

 
(0.

46
%)

15
8

(5.
59

%)
2,2

00
12

0 
(5.

45
%)

72
 

(3.
27

%)
12

 
(0.

55
%)

36
 

(1.
64

%)
14

9
(6.

77
%)

高
2,8

74
33

9 
(11

.80
%)

16
9 

(5.
88

%)
40

 
(1.

39
%)

8 
(0.

28
%)

38
5

(13
.40

%)
2,3

87
31

3 
(13

.11
%)

17
3 

(7.
25

%)
12

 
(0.

50
%)

53
 

(2.
22

%)
38

4
(16

.09
%)

職
場
正
義

高
1,0

32
88

 
(8.

53
%)

42
 

(4.
07

%)
10

 
(0.

97
%)

3 
(0.

29
%)

  9
7

(9.
40

%)
   8

73
60

 
(6.

87
%)

27
 

(3.
09

%)
1 

(0.
11

%)
  5

 
(0.

57
%)

71
(8.

13
%)

中
5,5

14
17

4 
(3.

16
%)

73
 

(1.
32

%)
27

 
(0.

49
%)

13
 

(0.
24

%)
20

5
(3.

72
%)

4,4
80

18
1 

(4.
04

%)
86

 
(1.

92
%)

18
 

(0.
40

%)
54

 
(1.

21
%)

23
6

(5.
27

%)
低

2,9
63

38
5 

(12
.99

%)
20

7 
(6.

99
%)

40
 

(1.
35

%)
20

 
(0.

67
%)

45
1

(15
.22

%)
2,4

24
34

1 
(14

.07
%)

20
3 

(8.
37

%)
18

 
(0.

74
%)

73
 

(3.
01

%)
42

0
(17

.33
%)

體
力
負
荷

無
4,0

25
20

7
(5.

14
%)

10
1

(2.
51

%)
21

(0.
52

%)
12

(0.
30

%)
24

2
(6.

01
%)

4,2
84

25
0

(5.
84

%)
12

9
(3.

01
%)

16
(0.

37
%)

66
(1.

54
%)

32
4

(7.
56

%)
有

5,4
75

44
0 

(8.
04

%)
22

1 
(4.

04
%)

56
 

(1.
02

%)
24

 
(0.

44
%)

51
1

(9.
33

%)
3,4

85
33

0 
(9.

47
%)

18
6 

(5.
34

%)
21

 
(0.

60
%)

65
 

(1.
87

%)
40

1
(11

.51
%)

工
作
保
障

有
保
障

5,0
98

26
1

(5.
12

%)
11

2
(2.

20
%)

43
(0.

84
%)

15
(0.

29
%)

29
8

(5.
85

%)
3,9

92
20

6
(5.

16
%)

11
0

(2.
76

%)
19

(0.
48

%)
54

(1.
35

%)
27

2
(6.

81
%)

無
保
障

4,4
04

38
6 

(8.
76

%)
21

0 
(4.

77
%)

34
 

(0.
77

%)
21

 
(0.

48
%)

45
5

(10
.33

%)
3,7

81
37

6 
(9.

94
%)

20
6 

(5.
45

%)
18

 
(0.

48
%)

78
 

(2.
06

%)
45

5
(12

.03
%)
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表
三
　
各
類
型
職
場
暴
力
之
分
佈
：
依
性
別
與
職
業
類
型
區
分

職
業
類
型

*

男
性

女
性

N
言
語
暴
力

(n
=6

47
)

心
理
暴
力

(n
=3

22
)

肢
體
暴
力

(n
=7

7)
性
騷
擾

(n
=3

6)

任
一
型
式

 
暴
力

(n
=7

53
)

N
言
語
暴
力

(n
=5

82
)

心
理
暴
力

(n
=3

16
)

肢
體
暴
力

(n
=3

7)
性
騷
擾

(n
=1

32
)

任
一
型
式

 
暴
力

(n
=7

27
)

n
(%

)
n

(%
)

n
(%

)
n

(%
)

n
(%

)
n

(%
)

n
(%

)
n

(%
)

n
(%

)
n

(%
)

G1
：
主
管
或
管
理
人
員

(11
,12

,13
,19

)
41

1
25

(6.
08

%)
18

(4.
38

%)
3

(0.
73

%)
1

(0.
24

%)
27

(6.
57

%)
98

4
(4.

08
%)

2
(2.

04
%)

0
0

0
0

4
(4.

08
%)

11
民
意
代
表
及
政
府
行
政
主
管
人
員

67
4

(5.
97

%)
3

(4.
48

%)
1

(1.
49

%)
0

0
6

(8.
96

%)
12
企
業
負
責
人
及
主
管
人
員

59
3

(5.
08

%)
2

(3.
39

%)
1

(1.
69

%)
1

(1.
69

%)
3

(5.
08

%)
13
生
產
及
作
業
經
理
人
員

19
4

12
(6.

19
%)

8
(4.

12
%)

1
(0.

52
%)

0
0

12
(6.

19
%)

43
3

(6.
98

%)
1

(2.
33

%)
0

0
0

0
3

(6.
98

%)
19
其
他
經
理
人
員

91
6

(6.
59

%)
5

(5.
49

%)
0

0
0

0
6

(6.
59

%)
G2
：
專
業
工
作
者

(2
1,2

2,2
3,2

4,2
5,2

6,2
9)

 
95

8
48

(5.
02

%)
24

(2.
51

%)
4

(0.
42

%)
2

(0.
21

%)
53

(5.
53

%)
92

4
60

(6.
50

%)
33

(3.
58

%)
10

(1.
08

%)
11

(1.
19

%)
82

(8.
87

%)

21
物
理
學
、
數
學
研
究
人
員
及
工
程
科

學
專
業
人
員

54
5

20
(3.

68
%)

12
(2.

21
%)

1
(0.

18
%)

1
(0.

18
%)

23
(4.

22
%)

78
2

(2.
56

%)
2

(2.
56

%)
0

0
1

(1.
28

%)
3

(3.
85

%)

22
生
物
及
醫
學
專
業
人
員

82
5

(6.
10

%)
3

(3.
66

%)
2

(2.
44

%)
1

(1.
22

%)
6

(7.
32

%)
32

2
37

(11
.49

%)
15

(4.
66

%)
8

(2.
48

%)
7

(2.
17

%)
49

(15
.22

%)
23
教
師

26
9

17
(6.

34
%)

7
(2.

61
%)

0
0

0
0

18
(6.

69
%)

46
1

16
(3.

48
%)

12
(2.

61
%)

1
(0.

22
%)

2
(0.

43
%)

22
(4.

77
%)

G3
：
白
領
技
術

(3
0~

40
)

2,1
78

15
4

(7.
08

%)
79

(3.
63

%)
13

(0.
60

%)
8

(0.
37

%)
17

4
(7.

99
%)

1,8
52

16
1

(8.
70

%)
87

(4.
70

%)
5

(0.
27

%)
33

(1.
78

%)
19

7
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人
以
上
之
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業
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型
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職場暴力之調查

表四　任一形式職場暴力之複迴歸邏輯式分析(multiple logistic regression)：依性別區分

變項
男性 女性

OR (95%CI) OR (95%CI)
年齡

25-34 1.00 1.00
35-44 1.11 (0.91, 1.34) 0.84 (0.70, 1.02)
45-54 1.12 (0.91, 1.37) 0.67 (0.54, 0.83)***

55-65 0.98 (0.73, 1.30) 0.78 (0.55, 1.09)
是否輪班

固定白天班 1.00 1.00
夜班及其他輪班 1.33 (1.12, 1.58)*** 1.42 (1.18, 1.70)***

每週總工作時間

＜49小時 1.00 1.00
≧49小時以上 1.52 (1.24, 1.85)*** 1.29 (1.02, 1.64)*

工作控制

高 1.00 1.00
中 1.07 (0.86, 1.34) 0.83 (0.65, 1.04)
低 1.18 (0.94, 1.49) 0.90 (0.71, 1.14)
工作負荷

低 1.00 1.00
中 1.11 (0.89, 1.39) 1.08 (0.85, 1.36)
高 1.92 (1.58, 2.32)*** 2.03 (1.67, 2.47)***

體力負荷

無 1.00 1.00
有 1.31 (1.10, 1.55)** 1.30 (1.10, 1.53)**

工作保障

有保障 1.00 1.00
無保障 1.28 (1.08, 1.53)** 1.31 (1.10, 1.57)**

職場正義

高 1.00 1.00
中 0.38 (0.29, 0.49)*** 0.67 (0.51, 0.89)**

低 1.38 (1.07, 1.77)* 1.95 (1.47, 2.59)***

*p<0.05; **p<0.01 ;***p<0.001

討　　論

本研究發現，台灣男女性受僱者的

職場暴力盛行率分別為：言語暴力6 . 8 0 %
與7.48%、心理暴力3.39%與4.06%、肢體
暴力0.81%與0.48%，以及性騷擾0.38%與
1.70%。相較於歐盟國家，台灣受僱者的職
場暴力盛行率較低。然而就盛行暴力的類

型而言，台灣的職場暴力型態以言語暴力

與心理暴力為主，與其他國家類似[7, 8, 33, 
40]。

造成職場暴力盛行率的國際差異，可能

可歸因於以下因素：其一，各國調查的測量

方式不一，對於職場暴力的定義、分類與測

量期間存有不少差異，在研究族群的選取部

分也存有差異；其二，各國社會對於職場暴

力的認知、界定與通報機制，亦是影響盛行

率數據的因素[7,41]；尤其是言語暴力、心
理暴力及性騷擾的界定，相較於肢體暴力而

言，可能更容易受到社會文化或個人主觀認

知的影響，因而無法直接進行跨文化或跨國

際的比較。
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本研究亦發現職場暴力分佈的年齡與

性別差異。在台灣，35-44歲的男性受僱者
有較高的言語暴力與心理暴力問題，而肢體

暴力在45-54歲的年齡層較普遍；而國外調
查大多指出中年族群的職場暴力盛行率較高

[6]。職場暴力與年齡的分佈，國際間有所
差異的原因可能包括，工作類型與年齡分佈

的差異、職場暴力認知在不同年齡層的差異

等。反之，在女性受僱者中，各種職場暴力

的盛行率皆以最年輕族群為最高，與國外研

究發現一致[6]。年輕女性較容易遭遇職場
暴力的原因，可能與年輕女性在職場中處於

弱勢地位，且較缺乏工作經驗與社會資源有

關[42,43]。
在工作特質方面，可以發現無論男女

性，夜班及輪班工作者、工時較長者、高工

作負荷者、低職場正義者、高體力負荷者以

及工作缺乏保障的受僱者，有較高的職場暴

力盛行率；上述發現大致與國內外研究一致

[12-17]。女性受僱者的性騷擾盛行率遠高於
男性，亦與國際間調查結果一致，主要因性

別不平等所致[44-46]；但工作者對於某些性
別相關行為的解釋或感受也可能存有性別差

異，亦是需考量的因素[47]。
在社會階層方面，本研究並未發現職場

暴力問題有顯著的職等差異；此發現亦與國

外研究結果類似[48]。然而，本研究發現男
性受僱者中，保安人員的言語、心理與肢體

暴力盛行率最高；在女性受僱者中，財務與

商務服務人員、醫療照顧人員以及顧客服務

人員的言語暴力問題最普遍，而心理暴力最

普遍的族群為財務與商務服務人員、肢體暴

力最普遍的族群為醫療照顧人員。上述資料

與國外研究大致類似，顯示好發職場暴力問

題的職業族群大多有下列特質：需要和民眾

或顧客頻繁接觸、該行業工作內容必須處理

顧客不良行為、負面情緒或是其他身心困擾

問題[5-7,9,11]。
本研究並指出，有遭遇職場暴力問題

的工作者身心健康狀況較差。國內外研究亦

發現受到職場暴力之受僱者，有較多睡眠問

題[18-20]、自覺健康低落問題[15,21,24]，
以及情緒困擾包括憂鬱、焦慮、憤怒等問題
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[19,25,26,29-31]。在工作滿意度方面，本研
究與國外呈現同樣結果[8,12,23,32]，顯示出
受到職場暴力之受僱者，對工作不滿意較未

受到職場暴力者高。

本研究也發現，相較其他三種暴力類

型(言語、肢體、性騷擾)，心理暴力(包括
威脅、恐嚇、歧視、排擠、霸凌、騷擾等)
與受僱者身心健康與工作滿意之相關更為

顯著；此發現與國外研究相似[28]。我們推
論，相較於較為外顯的言語暴力、較屬突發

性質的肢體暴力，或是較屬個人行為的性騷

擾問題，心理暴力可能與組織氛圍或職場文

化較有關連，屬長期存在的職場壓力問題，

因此對工作者身心健康者的影響較為顯著。

本研究限制如下。首先，本研究設限

於橫斷性資料，我們無法斷定職場暴力與受

僱者睡眠、健康、情緒困擾與工作不滿意之

因果關係，亦無法排除「社會選擇」的作用

(例如，健康狀態較差的受僱者，可能較容
易淪為職場暴力的受害者)；此外，心理健
康狀況較差的工作者，也可能高估職場暴

力的存在。未來研究可採長期追蹤之研究設

計，以瞭解職場暴力發生之後，工作者身心

健康的變化。

其次，本研究對職場暴力的測量較為簡

略，僅呈現遭受到職場暴力之種類，但是卻

無法區分職場暴力來源，亦缺乏暴力頻率與

嚴重度的測量，故無法作深入分析。回顧國

際有關職場暴力之調查研究，我們發現大多

數先進國家(如歐盟、美國等)均將職場暴力
的來源區區分為組織內部(包括主管與同事)
與組織外部(包括顧客與陌生人)；甚至更進
一部細分受僱者工作場所為私人或是公家單

位等[7-9]。我們建議，未來的研究調查可針
對國內各種職場暴力來源、頻率、嚴重度，

以及工作場所之屬性作進一步調查，並深入

分析不同類型職場暴力的社會致病機制。

其三，本研究以單題詢問受訪者在過

去一年是否有親身遭遇職場暴力之經驗。然

而，此測量由受測者自填，尚缺乏測量效度

之檢驗，尤其是心理暴力、性騷擾等經驗，

很可能受到受測者個人的主觀認知而對測量

結果造成。如前文所述，此研究限制可能使

跨國或跨文化的盛行率數據較難以直接比

較；此外，工作者在面臨暴力威脅時，不同

的主觀詮釋與壓力因應，亦可能修飾暴力經

驗與身心健康狀況之間的相關強度[24]。我
們建議未來研究可檢視此自評測量的效度，

亦可考慮採用客觀測量，例如以他人觀察來

測量言語暴力的發生狀況。

其四，本研究的統計分析模型雖已控制

年齡、工作時段、工時及職場特質等變項，

但仍有其他職場特質或受僱者個人特質可能

影響職場暴力的發生與壓力反應，進而影響

我們對職場暴力與受僱者身心健康關連性之

估算。最後，本研究以全國受僱者樣本為分

析對象，受限於資料，我們未能對個別職業

或職場特質作深入探析。

雖有上述限制，本研究仍指出台灣受

僱者族群的職場暴力現況。除了呈現盛行率

分布之外，我們也進一步指出，夜間、輪

班、長工時、高體力負荷、工作缺乏保障以

及低職場正義等職場特質，為發生職場暴力

的危險因子；且職場暴力的經驗與受僱者身

心健康及工作滿意度之間確實有顯著相關。

未來研究除了應進一步釐清職場暴力的來

源、嚴重程度與其致病因果機制之外，我們

也呼籲政府與事業單位應重視此問題，儘速

訂立相關規範，並提升社會大眾對此議題的

認知，共同建立暴力零容忍(zero tolerance to 
violence)的職場文化[49,50]。
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The prevalence of workplace violence and its association with the 
health status of Taiwanese employees

Li-Chung Pien
1,2, Yawen Cheng

2,*, i-Shin Chen
2, Chiou-Jong Chen

3

Objectives: The aim of this study was to examine the distribution of workplace violence 
and its association with health status and job satisfaction among employees in Taiwan. Methods: 
Study subjects were 9,509 male and 7,777 female employees in a nation-wide survey in 2010. A 
standardized questionnaire was administered to obtain information regarding any experiences of 
workplace violence encountered over the previous 12 months; this included physical violence, 
verbal violence, psychological violence and sexual harassment. Self-rated health status, quality 
of sleep, presence of emotional distress and level of job satisfaction were also assessed. Results: 
The prevalence rates of workplace violence in men and women were, respectively: verbal violence 
6.80% and 7.48%, psychological violence 3.39% and 4.06%, physical violence 0.81% and 0.48%, 
and sexual harassment 0.38% and 1.70%. Night or rotating shifts, longer working hours, greater 
workloads, greater physical loads, job insecurity and lower workplace justice were found to be 
risk factors for workplace violence. After adjustments for age and work characteristics, employees 
who had experienced workplace violence over the previous 12 months were found to be at a 
higher risk for poor sleep quality (OR men 2.24, women 2.54), poor self-rated health status (OR 
men 1.95, women 1.97), emotional distress (OR men 3.25, women 3.04) and low job satisfaction 
(OR 2.63 men, women 3.59). Among the four types of workplace violence, psychological 
violence appeared to have the strongest association with poor health. Conclusions: Adverse work 
characteristics including night shift, rotating shift, long working hours, physically demanding 
work, insecure employment and low workplace justice were risk factors for workplace violence, 
which, in turn, was associated with poor health and low levels of job satisfaction. (Taiwan J Public 
Health. 2014;33(1):36-50)
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